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Аннотация. На сегодняшний день проблема противодействия общественно 
опасным проявлениям выступает в качестве национального проекта, провозгла-
сившего право граждан на безопасные условия жизни. Все большее внимание 
уделяется возможностям граждан и правоохранителей законно противостоять 
преступной экспансии, защищать себя и других людей путем законного при-
менения силы к лицам, совершающим общественно опасные посягательства. К 
тому же сами граждане не прочь оказать посильную помощь правоохранителям, 
причем и те, и другие нуждаются в надежном законодательном инструментарии, 
дающем право на причинение вреда охраняемым уголовным законом интере-
сам без опасения наступления для них правовой ответственности. Существу-
ющее положение законодательной ткани и практика ее применения не могут 
удовлетворять интересам ни граждан, проявляющих гражданскую инициативу 
в противодействии преступной экспансии, ни представителей силовых структур, 
осуществляющих оперативные мероприятия по выявлению и раскрытию проти-
воправной деятельности. На наш взгляд, действующих норм УК РФ, прежде всего 
норм гл. 8, явно недостаточно. Ко всему прочему, их законодательные форму-
лировки далеки от совершенства и позволяют переложить вину за причинение 
вреда на лиц, осуществляющих причинение вреда в условиях обстоятельств, ис-
ключающих преступность деяния. Предлагаются изменения способа правовой 
регламентации указанных обстоятельств в уголовном законодательстве и на его 
основе существенные дополнения содержания гл. 8 новыми обстоятельствами с 
целью повышения эффективности его практической реализации.
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Abstract. Currently the problem of countering socially dangerous actions is viewed 
as a national project that declares the right of citizens to safe living conditions. A 
growing attention is paid to the possibilities that citizens and law enforcers have to 
lawfully counteract the criminal expansion, to protect themselves and other people 
through lawful use of force against persons committing dangerous infringements. Be-
sides, the citizens themselves are willing to help law enforcement officers, and both 
of these groups need secure legislative instruments that authorize inflicting harm on 
the interests protected by criminal law without fearing legal responsibility. The exist-
ing state of legislation and its enforcement cannot satisfy the interests of either those 
people who show their civic initiative in counteracting the criminal expansion, or the 
representatives of law enforcement involved in operative measures aimed at indenti-
fying and detecting illegal actions. We believe that the current norms of the Criminal 
Code of the Russian Federation, primarily the norms of Chapter 8, are obviously not 
sufficient. Besides, their legislative formulations are far from perfect and make it pos-
sible to transfer the guilt for inflicting harm onto persons who inflicted this harm in 
the conditions precluding the criminal character of their actions. The authors suggest 
changing the legal regulation of these circumstances in criminal legislation and, on 
this basis, considerably amending the contents of Chapter 8 with new circumstances 
with the goal of improving the effectiveness of its practical implementation.
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В современном мире проблема противо-
действия опасным преступным проявлениям 
сохраняет свою остроту [1, c. 67]. Несмотря на 
внедрение системы «Безопасный город», на-
пример в Санкт-Петербурге видеонаблюдением 
охвачены все 18 районов города (в 2019 г. коли-
чество источников видеоизображения в рамках 
системы «Безопасный город» составило 30 491, 
установлены 128 терминалов экстренной связи 
«гражданин — полиция»), установку приборов 
видеофиксации в общественных местах и дру-
гие не менее значимые решения технического 
характера, преступлений против личности от-
нюдь не становится меньше. 

Значительные экономические потрясения, 
вызванные различными внутренними и внеш-
ними факторами — неуспешным управлением, 
коррупцией, несправедливым распределением 
материальных ресурсов, социальным неравен-
ством, а также политической конъюнктурой и 
коронавирусной инфекцией, увеличили, по дан-
ным Росстата, во втором квартале 2020 г. число 
россиян с доходом ниже величины прожиточ-
ного минимума на 1,3 млн чел. по отношению 
к аналогичному периоду 2019 г., что составило 
19,9 млн чел. (13,5 % населения страны). Со-
гласно приказу Минтруда, прожиточный мини-
мум был равен 10 843 р. на душу населения1 [2]. 
Отметим, что количество бедных продолжает 
оставаться довольно значительным, что непре-
менно должно повлечь за собой социальные 
антагонизмы.

Несомненно, обострение социальных 
противоречий, по законам, открытым отече-
ственной и зарубежной криминологией еще 
в XIX — начале ХХ в., должно сопровождаться 
энергичным ростом преступности. Однако она в 
течение долгих лет якобы неуклонно снижается. 
Так, по сведениям МВД России, за 2020 г. уро-
вень преступности увеличился всего на 1 %. Чис-
ло преступлений против личности сократилось 
на 5,1 %, количество преступлений, совершен-
ных с использованием оружия, — на 6,6 %, раз-
боев — на 21,7 %, грабежей — на 16,2 %, краж — 
на 3,0 %. В то же время удельный вес тяжких и 
особо тяжких преступлений вырос до 27,6 %2.

1 Росстат: число бедных россиян выросло во вто-
ром квартале 2020 года до 19,9 млн. URL: https://tass.
ru/ekonomika/9498117. 

2 Краткая характеристика состояния преступно-
сти в Российской Федерации за январь — июнь 2020 г. 
URL: https://мвд.рф/reports/item/20597695. 

Некоторые специалисты, в том числе и 
Я.И. Гилинский, склонны верить этим дан-
ным, объясняя это общемировыми тенденци-
ями ухода криминально активной части на-
селения в виртуальную реальность [3, c. 15; 4, 
p. 272]. Причем на Западе, в частности в США, 
это происходит намного стремительнее, чем 
в России, особенно в студенческой среде [5; 
6; 7, с. 18]. Отчасти, разумеется, так и есть. На-
пример, за 2020 г. зарегистрировано 510,4 тыс. 
преступлений, совершенных с использовани-
ем информационно-телекоммуникационных 
технологий, что на 73,4 % больше, чем за анало-
гичный период прошлого года. В общем числе 
зарегистрированных преступлений их удельный 
вес увеличился с 14,5 до 25,0 %. 

Однако мы объясняем этот парадокс гораз-
до проще: идет процесс свертывания противо-
действия государства преступной экспансии, 
своеобразная «денационализация» борьбы с 
преступностью, которая, в свою очередь, вызва-
на отвлечением больших кадровых и техниче-
ских ресурсов на политическое противостояние 
и неуклонным снижением уровня оперативно-
розыскного, следственного, прокурорского и 
судейского мастерства, падением качества нор-
мативного обеспечения возбуждения, расследо-
вания и судебного рассмотрения уголовных дел.

«Немощь» правоохранителей становится 
настолько очевидной, что бороться с преступ-
ностью предлагается при помощи частных де-
тективов, причем наделяя их, по сути, правом 
проведения оперативно-розыскных меропри-
ятий. Так, 29 июля 2020 г. «Российская газета» 
опубликовала весьма интересную информацию 
о том, что заместитель председателя Комите-
та Госдумы РФ по безопасности и противодей-
ствию коррупции А.Б. Выборный предлагает 
прописать в УПК РФ определение результатов 
работы частных детективов. Цель законопроек-
та — легализовать в уголовном судопроизвод-
стве доказательства, полученные в результате 
частной детективной деятельности: «Автор за-
конопроекта предложил внести уточнения в 
статью 89 УПК и, по сути, приравнять частную 
детективную деятельность к оперативно-ро-
зыскной деятельности. То есть, если законо-
проект станет законом, эти «частные» сведения 
примут все — суды, полиция, Следственный 
комитет. Уголовно-процессуальное законода-
тельство формально разрешает приобщать ре-
зультаты частного расследования в качестве 
доказательств, но прямого указания на это нет. 
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Депутат озвучил данные Генпрокуратуры: в 
55,8 процентах случаев следователи отказались 
от использования материалов частного рассле-
дования из-за отсутствия в УПК соответствую-
щего пункта. По словам автора законопроекта, 
сегодня в России зарегистрировано 995 частных 
детективов. Но на самом деле их гораздо боль-
ше, и спрос на них растет» [8].

Согласимся, что привлечение и использова-
ние сил и средств частных охранников и частных 
сыщиков в целях охраны общественного поряд-
ка и обеспечения общественной безопасности 
следует только приветствовать [9, с. 39], тем 
более что государство в последнее время лишь 
сокращает штатную численность МВД России (и 
других правоохранительных ведомств), уповая, 
по-видимому, на помощь граждан в выполнении 
задачи борьбы с преступностью да повсеместное 
внедрение системы «Безопасный город», пред-
усматривающей оборудование общественных 
мест камерами видеонаблюдения. Разумеется, 
эта система во многом себя оправдывает, но 
пока «машина» не может полностью заменить 
человека, как и частный детектив — сотрудника 
правоохранительных органов. Хотя переклады-
вание охраны своих прав и законных интересов 
на плечи законопослушного населения требует 
как минимум проведения некоторых правовых 
мер, а именно корректировки норм об обстоя-
тельствах, исключающих преступность деяния, 
в уголовном законодательстве за счет их макси-
мально «комфортной» формулировки для лиц, 
осуществляющих акт необходимой обороны.

Для реализации этих полномочий частным 
сыщикам разрешено проведение отдельных 
оперативно-розыскных мероприятий: опрос 
граждан, наведение справок, исследование 
предметов и документов, наблюдение, об-
следование помещений, зданий, сооружений, 
участков местности и транспортных средств. 
Разумеется, в законе Российской Федерации 
«О частной детективной и охранной деятель-
ности в Российской Федерации» от 11 марта 
1997 г. № 2487-1 (далее — Закон № 2487-1) эти 
действия сформулированы несколько иначе (с 
некоторыми оговорками, требующими устного 
или даже письменного согласия), чем в Феде-
ральном законе «Об оперативно-розыскной де-
ятельности» от 12 августа 1995 г. № 144-ФЗ, но 
значение от этого не меняется.

Кроме того, в соответствии со ст. 5 Закона 
№ 2487-1 «при осуществлении частной сыскной 
деятельности допускается использование ви-

део- и аудиозаписи, кино- и фотосъемки, техни-
ческих и иных средств, не причиняющих вреда 
жизни и здоровью граждан и окружающей сре-
де, в соответствии с законодательством Россий-
ской Федерации», как, впрочем, это указано и 
в законодательстве, регламентирующем опера-
тивно-розыскную деятельность.

Возвращаясь к проблеме легализации ре-
зультатов оперативно-розыскной деятельности 
в уголовном судопроизводстве, нельзя не упо-
мянуть ч. 2 ст. 75 УПК РФ, которая прямо указы-
вает на доказательства, полученные с наруше-
нием закона, в том числе обнаруженные в ходе 
оперативно-розыскных мероприятий. Таким об-
разом, на наш взгляд, предлагаемых изменений 
в ст. 89 УПК РФ явно недостаточно, потребуется 
внесение поправок и в законодательство о част-
ной, детективной и охранной деятельности. 

Кроме того, императивное требование о 
том, что детектив не вправе собирать инфор-
мацию о частной жизни лица, сводит на нет 
возможное использование результатов прове-
дения таковых мероприятий. Ведь в ходе опро-
сов, осмотров, наведения справок и тем более 
видео-, аудио- и фотофиксации нанятый сыщик 
вольно или невольно получит ту или иную ин-
формацию о частной жизни. 

Другой немаловажный момент содержится 
непосредственно в п. 2 ч. 2 ст. 75 УПК РФ, при-
знающей недопустимыми «показания потер-
певшего, свидетеля, основанные на догадке, 
предположении, слухе, а также показания сви-
детеля, который не может указать источник сво-
ей осведомленности».

Таким образом, предлагаемые изменения, 
в сущности безо всяких условий правомерно-
сти, предоставляют детективам право произво-
дить сбор информации о частной жизни другого 
лица или событиях, представляющих интерес. 
И если оперативные работники, являясь долж-
ностными лицами правоохранительных или 
иных государственных органов, наделены на-
ряду с правом вторжения в частную жизнь (в 
определенных случаях и пределах) еще и обя-
занностью хранить государственную и служеб-
ную тайну, то что ждать от наемного работника 
(частного детектива), который работает исклю-
чительно за денежное вознаграждение?

Отметим, что граждане сами не прочь уча-
ствовать в охране общественного порядка и обе-
спечении общественной безопасности, в том 
числе путем применения оперативных методов, 
в частности провокаций, которыми славится де-
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ятельность некоторых движений [10, с. 9; 11]. 
Кстати, Фонд «Общественный вердикт» готовит 
к публикации исследование, посвященное де-
ятельности вигилантов — активистов, наделяю-
щих себя функциями охраны общественного по-
рядка. Из него следует, что россияне не только 
одобряют такие попытки перехвата полицейских 
функций, но и подчас готовы мириться с сопут-
ствующим насилием. Лидеры движений виги-
лантов «СтопХам» и «Антидилер» заявили, что 
насилия к гражданам не применяют и помогают 
обществу, в том числе бороться с «оборотнями в 
погонах» — полицейскими, замешанными в кри-
минальной деятельности. 

Исследователи обработали около 3 тыс. ан-
кет, из них 2 864 полностью заполнены. Опрос 
проводился в Интернете в течение четырех 
дней, и цифры соответствуют стандартной со-
циологической выборке: 56 % респондентов 
считают, что одни граждане могут принуждать 
к порядку других; 34 % ответили, что это все же 
исключительная функция полиции; 38 % опро-
шенных одобрили применение вигилантами 
силы; против этого высказались 47 %. Из опро-
са следует, что деятельность таких активистов 
считают «полезной» или «скорее полезной» 
16 и 40 % респондентов соответственно. Явный 
вред от такой деятельности усматривает лишь 
каждый десятый респондент, еще 25 % считают 
ее «скорее вредной». «Люди готовы фактиче-
ски признать право на осуществление полно-
мочий полиции гражданами, которые играют 
в полицейских, принуждая других следовать их 
требованиям, а иногда и наказывая за непод-
чинение», — считает автор исследования, руко-
водитель исследовательских программ «Обще-
ственного вердикта» А. Новикова [12].

Именно провокационным методом пытал-
ся выразить свое мнение и реализовать консти-
туционное право на свободу слова противник 
А.А. Навального на митинге в Москве 23 января 
2021 г. Он забрался на фонарный столб, держа 
плакат с призывом депортировать Навального. 
Разумеется, сторонники оппозиционера стащи-
ли молодого человека со столба и избили его3.

Возможно, на наших глазах происходит 
«революция», и органы, имеющие право на 
проведение оперативно-розыскной деятельно-
сти, будут дополнены другими участниками уго-
ловного судопроизводства.

3 Митингующие в Москве скинули противника На-
вального с фонаря // Лента.ru. URL: https://lenta.ru/
news/2021/01/23/kesar_poletel. 

Однако вернемся к необходимой обороне. 
На наш взгляд, она представлена минимум в 
двух ипостасях — как защита себя, других лиц, 
общества и государства от общественно опас-
ных посягательств и как действенное средство в 
борьбе с преступными проявлениями со сторо-
ны правоохранительных органов. В отношении 
последних, по нашему мнению, речь должна 
идти именно о борьбе — активном наступатель-
ном движении вперед, а стало быть, в руках 
правоохранителей должен находиться серьез-
ный и доступный инструментарий, способный 
удовлетворять увеличивающимся запросам по-
вседневной криминальной действительности.

Однако всякая инициатива правоохрани-
телей в таких делах чревата наступлением для 
них неблагоприятных последствий — уголов-
ным наказанием. Одним из своеобразных табу 
является запрет на провоцирование обороны 
или оперативный эксперимент, который осу-
ществляется не только субъектами оперативно-
розыскной деятельности. Зачастую ученые-кри-
миналисты уклоняются от обсуждения данной 
проблемы [13, с. 678–684; 14], либо обходятся 
лишь упоминанием о ней. 

Норма о провокации необходимой оборо-
ны в российском головном законодательстве от-
сутствует. Только ст. 304 УК РФ говорит о ней, но 
лишь в негативном свете. Исключение состав-
ляет оперативный эксперимент в федеральном 
законе «Об оперативно-розыскной деятельно-
сти». Наука уголовного права также идет по пути 
провозглашения недопустимости и априорной 
преступности провокации обороны. Согласно 
общепринятым научным воззрениям, необхо-
димая оборона отсутствует в случаях, когда с 
целью расправы лицо провоцирует нападение. 
Следственно-судебная практика оперирует ана-
логичным понятием, взятым на вооружение.

Полагаем, что есть и обратная сторона 
данного явления, а именно правомерная про-
вокация обороны [10]. Разумеется, право на 
провокацию обороны следует законодательно 
предоставить лишь квалифицированным пред-
ставителям правоохранительных структур, в 
частности полицейским, хотя подчеркнем, что 
она давно взята на вооружение разведками 
всего мира.

Придерживаясь наступательной позиции в 
борьбе с преступностью, заметим, что отдель-
ные ученые [15, с. 230–231] и даже некоторые 
правоохранители исключают даже возможность 
наступательных (читай — активных) действий 
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в противодействии общественно опасным по-
сягательствам. Такое положение может свиде-
тельствовать лишь о слабости и неспособности 
должным образом противостоять преступной 
экспансии, защитить простых граждан и обеспе-
чить им необходимый уровень безопасности4. 

Оказываются на слуху успешные примеры 
проведения правоохранительными органами 
специальных операций, когда без применения 
силовой поддержки бойцов СОБР или ОМОН, 
а лишь проявляя оперативную смекалку, зло-
умышленников заставляли выдать свои пре-
ступные намерения. Это ловля преступников 
на «живца», когда в роли «жертвы» выступает 
сотрудник полиции (например, женщина-поли-
цейский при проверке информации об изнаси-
лованиях), а «прикрытие», т.е. силовое сопро-
вождение операции, осуществляют работники, 
имеющие достаточный уровень оперативной 
работы для скрытного наблюдения за объектом.

ФБР выбрало новую тактику в войне про-
тив детской порнографии: взламывать онлайн-
страницы подозреваемых, чтобы проникать в 
закрытые группы, которые распространяют про-
тивозаконный контент. Ордер на обыск, имею-
щийся в распоряжении американского Forbes, 
рассказывает о беспрецедентной операции, в 
ходе которой федералы контролировали акка-
унты в Instagram и канадском мессенджере Kik 
уже осужденного педофила. 

По мнению ряда специалистов, «…банды 
усиливают участие в насилии. Авторы полагают, 
что связанные с бандами насильственные пре-
ступления вызывают новые преступления, как 
бы заражая своим примером...» [16].

Британские спецслужбы, включая поли-
цию, используют несовершеннолетних детей в 
качестве агентов в своих операциях против ор-
ганизованной преступности. Правительство счи-
тает, что в этом нет никаких проблем. Комитет 
палаты лордов британского парламента забил 
тревогу, узнав о планах правительства расши-
рить полномочия правоохранительных органов 
в отношении использования детей в качестве 
информаторов. Во многих случаях, говорится в 
докладе, «полиция и другие спецслужбы при-
бегают к вербовке подростков в возрасте до 
16 лет с целью получения от них информации 
о наркодельцах, террористах и других право-
нарушителях». В приложениях к докладу опу-
бликована переписка Министерства внутрен-

4 Law Reports of Trials of War Criminals. Vol. XV. Lon-
don, 1949. P. 870.

них дел с председателем комитета, из которой 
следует, что детей с целью получения инфор-
мации использует не только полиция, но и раз-
ведывательные службы. Он также оправдывает 
необходимость использования таких агентов. 
«Например, может быть трудным получать дан-
ные о деятельности преступных группировок 
без внедрения в их ряды несовершеннолетних 
агентов. Такие агенты могут не только получать 
данные о деятельности конкретной группы, но 
и предоставлять следователям сведения о том, 
каким образом общаются между собой моло-
дые члены той или иной банды»5.

По мнению некоторых ученых, видимо, как 
раз отвергающих наступательный характер в 
борьбе с преступностью и оставляющих за по-
лицейскими лишь функцию регистрации престу-
плений, в России такое разрешить нельзя. Так, 
А.В. Савинский, критикуя позицию М.П. Смир-
нова, говорит: «Сторонники легитимации опе-
ративного эксперимента с элементами провока-
ции в качестве весомого аргумента в поддержку 
своих взглядов ссылаются на зарубежную опе-
ративно-розыскную практику». На самом деле в 
ряде стран (США, Германия и др.) [17; 18] «про-
вокация, «вовлечение в ловушку» как метод 
оперативно-розыскной деятельности активно 
используется на направлениях борьбы с корруп-
цией, незаконным оборотом наркотиков, тер-
роризмом. При этом зарубежный законодатель 
разрешает провокацию в отношении лиц, кото-
рые, судя по имеющейся у оперативно-розыск-
ных органов сведениям, «готовы», «склонны» 
к совершению преступления, противоправный 
характер провоцируемой деятельности «в раз-
умной степени» очевиден им, они уже занима-
ются криминальной деятельностью» [19, с. 29]. 
По его мнению, «ссылки на иностранный опыт 
не вполне корректны: оперативно-розыскная 
практика полиции в развитых западных стра-
нах не отягощена столь тяжелой наследствен-
ностью, как в России. Да и правосознание со-
трудников правоохранительных органов у нас 
находится пока далеко не на уровне мировых 
стандартов по части соблюдения прав и свобод 
личности» [20, с. 204–205]. 

По-видимому, проще не предоставлять опе-
ративным работникам сколько-нибудь внятной 
правовой базы. Пусть руководствуются только 
подзаконными нормативными правовыми акта-

5 «Дети-шпионы»: британские спецслужбы исполь-
зуют агентов-подростков // BBCNews. Русская служба. 
URL: https://www.bbc.com/russian/features-44906588. 
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ми, следование положениям которых приведет 
лишь к сворачиванию решительных мер проти-
водействия преступным проявлениям из одной 
лишь боязни сотрудников полиции попасть на 
скамью подсудимых. Отсутствие понятных ле-
гальных (несекретных) правовых предписаний и 
дозволений в оперативной работе будет на руку 
преступникам, позволяя им избегать заслуженной 
ответственности сейчас и, разумеется, в будущем.

Общеизвестны и литературные примеры 
подобных действий. Так, В.О. Богомолов в рома-
не «Момент истины» подробно описывает про-
воцирующую ситуацию со стороны советских 
разведчиков для изобличения диверсантов, 
переодетых в форму офицеров Красной армии и 
имеющих при себе необходимые документы, с 
целью проявления ими преступных намерений. 
Не менее известным является «Эра милосердия» 
братьев Вайнеров, где оперативник внедряется в 
банду, провоцируя ее членов совершить нападе-
ние на правоохранителей. В июне 2020 г. «бутов-
ского маньяка ловили на живца: каждый вечер в 
Южное Бутово выходили гулять самые красивые 
работницы ГУ МВД Москвы под прикрытием. 
Дело в том, что подозреваемый очень быстро 
бегал. В одном из эпизодов его пытался догнать 
муж потерпевшей, мастер спорта по легкой ат-
летике, но напавший смог от него убежать. Он 
не попадал на камеры и действовал очень бы-
стро. Следователи подозревали, что маньяк мог 
перейти к более серьезным нападениям, поэто-
му поймать его нужно было как можно скорее. 
В полиции выбрали самых красивых сотрудниц, 
которые должны были выманить маньяка. Они 
прогуливались по району с 20 до 2 часов ночи, 
а рядом с ними постоянно дежурили несколько 
оперативников. Но поймали мужчину не в рам-
ках спецоперации — его просто задержали по 
фотороботу и доставили в отдел, где его опозна-
ли несколько потерпевших»6.

Речь идет о таких ситуациях, когда предста-
вители силовых структур умышленно обостряют 
обстановку для того, чтобы потенциальный пре-
ступник (подозреваемый) «проявил» себя как 
таковой [21, с. 17], а кого «пугает» слово «про-
вокация», то этот термин вполне заменим на 
более нейтральный — «оперативный экспери-
мент». Однако при этом права на допустимую 
провокацию будут начисто лишены инициатив-
ные граждане. 

6 URL:  https://vk.com/away.php?to=https% 
3A%2F%2Ft.me%2Fbazabazon&post=-139453095_ 
2321034&cc_key=. 

Впрочем, еще в 2012 г. Верховный Суд РФ 
дал понятие полицейской провокации: «Про-
ведение проверочной закупки, как правило, об-
условлено необходимостью выявления лица, 
занимающегося незаконной реализацией нар-
котических средств, а также документирования 
его противоправной деятельности. Для проведе-
ния указанного ОРМ требуются данные, свиде-
тельствующие о незаконной деятельности лица, 
в отношении которого планируется провести 
закупку, а также следует закрепить эти данные, 
придать им такую процессуальную форму, кото-
рая позволит в будущем признать их доказатель-
ствами по делу». Провокация — одно из самых 
опасных нарушений, совершаемых оперативни-
ками. «По мнению высшей судебной инстанции, 
под ней судам следует понимать подстрекатель-
ство, склонение, побуждение в прямой или кос-
венной форме к совершению противоправных 
действий, направленных на передачу наркотиче-
ских средств сотрудникам правоохранительных 
органов (или лицам, привлекаемым для прове-
дения ОРМ)»7. Правоведы, разрабатывающие 
данную проблематику, пытаются сформулиро-
вать собственное определение провокации пре-
ступления, формулируя его как «…умышленные 
действия лица (провокатора), направленные на 
возбуждение желания у другого лица (провоци-
руемого) совершить общественно опасное де-
яние… в целях привлечения провоцируемого к 
уголовной ответственности…» [22, с. 94].

Впрочем, доверие к полиции стремительно 
падает как в России, так и за рубежом. По оцен-
кам иностранных специалистов, слишком «мало 
свидетельств связи между встречами граждан с 
полицией и обязанности подчиняться предста-
вителям власти и доверием к процессуальной 
справедливости» [23].

В то же время «СМИ узнали, что полицей-
ских обучат правильно закупать наркотики. 

Сотрудникам правоохранительных органов 
теперь придется дождаться предложения при-
обрести наркотики. Такие переговоры должны 
быть задокументированы аудиозаписью. Также 
нельзя повторно просить или заставлять чело-
века продать вещества, если первоначально он 
ответил отказом. Кроме того, для контрольной 
закупки необходимо собрать данные из разных 
источников. Поводом для интереса полиции 
может стать, например, осведомленность че-
ловека о ценах на наркотики и способность их 

7 Российская газета. 2012. 3 июля.
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достать. При этом одной контрольной закуп-
ки недостаточно, чтобы доказать причастность 
человека к противоправным действиям. Ука-
зывается, что МВД России могло упорядочить 
процедуру контрольной закупки из-за участив-
шихся жалоб граждан России в Европейский суд 
по правам человека. Кроме того, свое влияние 
могло оказать и дело журналиста-расследовате-
ля И. Голунова, которого обвиняли в покушении 
на сбыт запрещенных веществ»8.

Представляется, что ситуация с наркотра-
фиком и наркопотреблением в Российской 
Федерации настолько стабилизировалась, что 
остается лишь упразднить специализированное 
управление по контролю за оборотом наркоти-
ков МВД России, как это было сделано ранее в 
отношении ФСКН России.

Одновременно «Федеральная налоговая 
служба получает право делать ставки в казино, 
букмекерских конторах и тотализаторах, а также 
покупать лотерейные билеты, но все это в фор-
ме контрольной закупки для выявления органи-
заторов нелегальных азартных игр и лотерей в 
интернете. Закон об этом (Федеральный закон 
«О внесении изменений в статьи 6.2 и 21 Фе-
дерального закона «О лотереях» и статьи 5.1 и 
15.1 Федерального закона «О государственном 
регулировании деятельности по организации и 
проведению азартных игр и о внесении изме-
нений в некоторые законодательные акты Рос-
сийской Федерации» от 26 июля 2019 г. № 239-
ФЗ. — С. М., А. Н.) вступил в силу 6 августа 2019 г. 
Ежедневно три сотрудника службы будут делать 
в среднем по три ставки, на пополнение их вир-
туальных счетов потребуется около 533 тысяч 
рублей в год, указывалось в материалах прави-
тельства. Этим сотрудникам закон разрешит и 
получать выигрыш, но его, по всей видимости, 
придется обращать в доход бюджета. По итогам 
контрольной закупки ФНС будет инициировать 
блокировку сайтов нарушителей и вносить дан-
ные о них в специальные перечни — организа-
торов нелегальных азартных игр и нелегальных 
лотерей. Банки обязаны блокировать платежи в 
адрес попавших в эти перечни лиц»9.

Возможно, в УК РФ в недалеком будущем по-
явится статья о незаконном обогащении. На зако-
нодательном уровне продолжается «закручива-
ние гаек» в отношении чиновников, которые при 

8 «Без провокаций». СМИ узнали, что полицейских 
обучат правильно закупать наркотики // Фонтанка.ру. 
URL: https://www.fontanka.ru/2019/07/29/022/. 

9 Российская газета. 2019. 31 июля.

не очень больших официальных доходах живут 
явно не на эти деньги, имея виллы, самолеты и па-
роходы. В Госдуму внесен пакет законопроектов, 
направленных на противодействие коррупции, их 
авторами выступили несколько депутатов во гла-
ве с С.М. Мироновым. Они предлагают добавить 
в УК РФ статью о незаконном обогащении — «зна-
чительном превышении (на сумму более 5 млн 
руб.) стоимости активов должностного лица над 
размером его законных доходов»10.

В случае законодательной реализации это-
го и ему подобных проектов резко актуализи-
руется потребность в оперативно-розыскных 
приемах выявления такого рода имущества у 
коррупционеров. Вот здесь пригодится разум-
ная провокация в виде предложения сделок 
купли-продажи дорогой недвижимости, анти-
квариата, элитного автотранспорта и т.п.

По нашему мнению, только активные, в том 
числе «провокационные», действия правоохра-
нителей способны еще хоть как-то переломить 
существующую ситуацию. Потому предложенная 
нами норма о «правомерной» провокации [10, 
с. 13; 11, с. 53; 24, с. 50–51] может быть успешно 
использована и для активных действий должност-
ных лиц правоохранительных органов при осу-
ществлении провокации необходимой обороны.

На основании изложенного предлагаем до-
полнить ст. 37 УК РФ частью 2.2 в следующей 
редакции: «Провокация посягательства не по-
рождает состояния необходимой обороны, за 
исключением случаев, когда она выразилась в 
правомерных действиях, в том числе предусмо-
тренных статьей 39.1  настоящего Кодекса».

«Статья 39.1. Правомерная провокация:
1. Не является преступлением причинение 

вреда охраняемым уголовным законом интере-
сам в результате правомерной провокации для 
изобличения виновного в совершении престу-
пления и пресечения возможности совершения 
им новых общественно опасных деяний, если 
иными средствами изобличить такое лицо (лиц) 
в данной ситуации не представлялось возмож-
ным и при этом не было допущено превышения 
необходимых для этого мер, т.е. умышленных 

10 О внесении изменений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации и Уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации в части введения поня-
тия незаконного обогащения и иных мер, направлен-
ных на противодействие коррупции : законопроект 
№ 757818-7. URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/757818-7. 
Законопроект прошел предварительное рассмотрение 
профильным комитетом и направлен на рассмотрение 
Советом Государственной Думы 11 ноября 2019 г.
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действий, явно не соответствующих характеру и 
степени общественной опасности совершенно-
го им деяния и личности виновного. 

2. При оценке правомерности причинения 
вреда охраняемым уголовным законом инте-
ресам учитываются, наряду с характером и сте-
пенью общественной опасности совершенного 
деяния, личность, способы уклонения от ответ-
ственности, разумная необходимость в причи-
нении вреда для достижения целей провокации 
и иные обстоятельства, связанные с фактом осу-
ществления провокационных действий. 

3. Превышением пределов правомерной 
провокации признается причинение вреда, 

явно не соответствующего характеру и степени 
угрожавшей опасности совершенного (совер-
шаемого) провоцируемым лицом деяния. Такое 
превышение влечет за собой уголовную ответ-
ственность только в случаях умышленного при-
чинения вреда. 

4. Положения частей 1–3 настоящей статьи 
в полной мере распространяются на всех лиц 
независимо от их профессиональной или иной 
специальной подготовки или служебного (долж-
ностного) положения. В случае противоречия 
содержания норм других законодательных или 
подзаконных нормативных правовых актов при-
меняются положения настоящей статьи».
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