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Современное активно-наступательное воз-
действие на преступность, реализуемое в раз-
резе приоритетных направлений уголовной
политики, приносит существенные результаты.
На это прямо указывают данные уголовно-пра-
вовой статистики за последние пять лет.

Полагаем, что это заслуга всего комплекса
отраслей уголовно-правовой направленно-

сти, образующих систему уголовной полити-
ки России. Одним из наиболее значимых ее
показателей выступает уровень взаимодейст-
вия уголовного и оперативно-розыскного за-
конодательства. Обусловлено это тем, что
Уголовный кодекс РФ представляет собой
методологический базис для всех отраслей
права, нацеленных на борьбу с преступно-
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стью [2, с. 17]. То есть фактически мы гово-
рим о том, что уголовное право является од-
ной из теоретических основ обеспечения опе-
ративно-розыскной деятельности.

Данное направление сегодня активно ис-
следуется среди ученых. Особо хотелось бы
отметить диссертацию на соискание ученой
степени доктора юридических наук, подготов-
ленную Г. С. Шкабиным, представляющую
современное видение роли, значения и влия-
ния уголовного законодательства на дальней-
шее развитие деятельности оперативных под-
разделений и реализуемых ими оперативно-
розыскных мероприятий [3, с. 4]. Приоритет-
ное значение это имеет в области противодей-
ствия резонансным видам преступности тер-
рористической и экстремистской направлен-
ности. Это обусловлено излишней конспири-
рованностью такой противоправной деятель-
ности, а также наступательным изменением
уголовного законодательства, закрепляющим
ранее неизвестные их поисковые признаки.

Другой исследуемой стороной проблемы
является слабая защищенность участников
оперативно-розыскной деятельности, зани-
мающихся выявлением и документировани-
ем признаков таких деяний. Фактически, им
приходится действовать в условиях обстоя-
тельств, исключающих преступность деяния,
а те законодательные решения, которые пред-
ложены в главе 8 УК РФ, не применяются в
отношении них в должном объеме. То есть
мы сталкиваемся с проблемой правовой
оценки такого поведения, решение которой
действующим законодательством не предло-
жено. Это существенно снижает эффектив-
ность оперативно-розыскной деятельности в
достижении стоящих перед ней целей.

В этой связи встает вопрос как о переоцен-
ке ряда положений уголовного законодатель-
ства, так и возможном предложении новых
направлений его развития в целях легитим-
ной трансформации его значения, в том чис-
ле и для оперативно-розыскной деятельно-

сти. Объясняется это имеющимися в рас-
сматриваемых отраслях права четкими точ-
ками соприкосновения. Они задекларирова-
ны в ч. 2 ст. 2 Уголовного кодекса РФ и ст. 2
Федерального закона «Об оперативно-розы-
скной деятельности» [4]. Мы приходим к мне-
нию о том, что центральной идеей этих ак-
тов является предупреждение преступлений.
Авторы полностью разделяют такой подход,
так как он оправдан как социально-политиче-
ски, так и экономически. Эффективнее и вы-
годнее деяние предупредить, чем допустить
его совершение. Заявленная позиция закреп-
лена и в ряде других, имеющих значение в рас-
сматриваемой области, документах. В частно-
сти – это Приказ МВД России от 17.01.2006
№ 19 «О деятельности органов внутренних дел
по предупреждению преступлений» [5]; При-
каз Генпрокуратуры РФ, МВД России, МЧС
России, Минюста России, ФСБ России,
Минэкономразвития России, ФСКН России
«О едином учете преступлений» [6], и, конеч-
но же, Федеральный закон «Об основах сис-
темы профилактики правонарушений в Рос-
сийской Федерации» [7].

Учитывая, что уголовное и оперативно-
розыскное законодательство нацелено на не-
допущение вреда охраняемым благам и цен-
ностям, как правильно отмечает Г. Ш. Шка-
бин, достижение данного результата зачастую
может быть также сопряжено с его причине-
нием, но в правомерной форме [8, с. 6], что
требует четкого определения его допустимых
границ. Вот здесь и встает вопрос об уголов-
но-правовом регулировании его причинения,
для определения правомерного или противо-
правного характера такого поведения участ-
ников оперативно-розыскной деятельности.

Для вреда, который причиняется в резуль-
тате проведения отдельных видов оператив-
но-розыскных мероприятий, характерны
свои юридические особенности, имеющие как
сходства, так и различия с институтом край-
ней необходимости. В соответствии с положе-

Таблица 1 [1]

№ Год Количество зарегистрированных преступлений

1. 2014 2 190 578 (– 1,8 %)

2. 2015 2 388 476 (+ 8,6 %)

3. 2016 2 160 063 (– 9,6 %)

4. 2017 2 058 476 (– 4,7 %)

5. 2018 1 991 532 (– 3,3 %)
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ниями ч. 4 ст. 16 Федерального закона «Об
оперативно-розыскной деятельности» допус-
кается такая возможность. Однако представ-
ленная статья имеет столь размытую интерпре-
тацию, что ставит больше вопросов, чем дает
ответов. При ее реализации сегодня мы на-
блюдаем ситуацию умышленной уголовно-
правовой недооценки поведения лиц, причи-
нивших вред в результате проведения ОРМ.
Это требует системного изменения всех отрас-
лей права, а также ведомственных докумен-
тов, причастных к рассматриваемому виду
профессиональной деятельности [9, с. 19–20].

Наиболее спорной, с одной стороны, и слож-
ной, с другой, видится законодательная форму-
лировка «вынужденное причинение вреда».
Сразу оговоримся, что она не встречается в
уголовном законодательстве и не является
приемлемой в доктрине уголовного права,
поэтому имеет сугубо оперативно-розыскную
принадлежность. В этой связи проведем ее
детальное юридико-техническое рассмотре-
ние в целях определения границ допустимо-
сти причинения такого вреда с точки зрения
уголовного законодательства.

Первое, с чего бы хотелось начать, и это,
с нашей точки зрения, выступает в качестве
наиболее значимого аспекта, является вопрос
об определении видов общественных отноше-
ний и благ, охрана которых допускает рассмат-
риваемую форму поведения. В абзаце 4 ст. 16
ФЗ «Об оперативно розыскной деятельность»
указан их исчерпывающий перечень. К ним от-
несены жизнь и здоровье граждан, их консти-
туционные права и законные интересы, безо-
пасность общества и государства. Соотнося их
со структурой Уголовного кодекса РФ, прихо-
дим к неопровержимому выводу о том, что
рассматриваемая форма поведения допустима
исключительно при выявлении и документи-
ровании деяний, закрепленных в главах 16, 19,
24 и 29 УК РФ. Считаем такой прием непри-
емлемым по причине такого необоснованно-
го точечного выбора.

Например, учитывая трансформацию кур-
са уголовной политики в области охраны
половой неприкосновенности личности, дея-
ния, включенные в гл. 18 УК РФ, по характе-
ру и степени общественной опасности стали
существенно выше, чем преступления, пося-
гающие на жизнь или здоровье. Незаслужен-
но за рамками остались и деяния против мира
и безопасности человечества. С нашей точки
зрения, снятие выявленной внутриотрасле-

вой коллизии видится в изменении приема,
позволяющего легитимизировать причине-
ние вреда при проведении ОРМ. Необходи-
мо пойти по пути унификации такого приема
путем закрепления категорий преступлений,
а не отдельных их видов. Полагаем, что наи-
более обоснованным видится отнесение к
ним только тяжких или особо тяжких престу-
плений. Такой подход создаст более четкие
границы для правоприменителя при выборе
и обосновании проводимых оперативно-ро-
зыскных мероприятий. Кстати, такой прием
определен в качестве одного из обязательных
условий проведения прослушивания теле-
фонных переговоров (ст. 8 ФЗ «Об оператив-
но-розыскной деятельности»), и ни у кого его
эффективность не вызывает сомнения.

Второй точкой межотраслевого соприкос-
новения является субъектный состав, наде-
ляемый правом на причинение вреда. Он
включает в себя две существенно отличаю-
щиеся друг от друга категории. К первой от-
несены должностные лица, осуществляющие
оперативно-розыскную деятельность. Вто-
рая – это субъекты, содействующие им. При
этом содействие должно быть правомерным
и вытекать из содержания выполняемых об-
щественного или служебного долга.

В отличие от первого элемента межотрас-
левого взаимодействия, рассмотренного
выше, во втором видятся четкие уголовно-
правовые характеристики, которые и долж-
ны составлять его методологический базис.
В частности, понятие должностного лица,
закрепленное в примечании к ст. 285 УК РФ,
должно распространяться на лиц, указанных
в ч. 4 ст. 18 УК РФ. Более проблемными ви-
дятся характеристики второй группы субъек-
тов. В Уголовном кодексе РФ она имеет сле-
дующее, частично видоизменное текстуаль-
ное изложение «…служебной деятельностью
или выполнением общественного долга»
(ст. 63, п. «б» ч. 2 ст. 105; п. «а» ч. 2 ст. 111;
п. «б» ч. 2 ст. 112; п. «б» ч. 2 ст. 117 УК РФ).
Сам кодекс не дает им юридическую характе-
ристику, однако она содержится в интерпре-
тационном акте, изданном Пленумом Верхов-
ного Суда РФ. В частности, служебная деятель-
ность – это деятельность лица, прямо выте-
кающая из трудового договора или контракта,
определяющих круг его правомерных прав и
обязанностей. Общественный долг – это бо-
лее собирательная юридическая категория. Ее
признаками выступают выполнение как лю-
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бых общественно полезных действий, напри-
мер, дача показаний, так и специально возло-
женных обязанностей, реализуемых в интере-
сах отдельных личностей или общества [10].
Полагаем, что к таковым можно отнести на-
родных дружинников, оказывающих помощь
полиции в охране общественного порядка.

Следующая межотраслевая связь видится в
продвижении идеи, активно обсуждаемой в
доктрине, предлагающей наделять вынужден-
ное причинение вреда признаками крайней
необходимости [11, с. 64–68; с. 12; с. 79, 129].
То есть отсутствие иных способов устранения
возникшей опасности; предотвращается вред
большего объема. При этом опасность угрожает
законным интересам и благам, она является
наличной и действительной.

Представленные выше признаки указыва-
ют на существенное сходство крайней необхо-
димости с вынужденным причинением вре-
да, что дает основание рассматривать послед-
нее как самостоятельную разновидность пер-
вого, но обязательно с учетом оперативно-ро-
зыскных особенностей. Подчеркнем, что рас-
сматриваемый вид поведения не только затра-
гивает наиболее значимые блага и ценности,
но также сосредоточен на борьбе с преступ-
ностью. В этой связи возникает потребность
в самостоятельном его юридико-техническом
закреплении, в виде отдельного обстоятель-

ства, исключающего преступность деяния, при
этом рассматривается он как специальная раз-
новидность обоснованного риска.

В отличие от имеющейся в науке уголов-
ного права точки зрения о включении в Уго-
ловный кодекс РФ ст. 391 «Вынужденное
причинение вреда» [12, с. 62–80; с. 419–421],
соответствующей тренду современной уго-
ловной политики, нацеленной на точечное
реагирование на возникающие угрозы, на-
пример, криминализацию специальных ви-
дов противоправного поведения, являющих-
ся частными случаями тех форм деяний, ко-
торые уже имеются в уголовном кодексе РФ
(ст. 159–1596 УК РФ, 185–1853 УК РФ), наша
позиция в данном вопросе является частич-
но противоположной.

Поддерживая и продвигая идею унифика-
ции уголовного законодательства, считаем, что
вынужденное причинение вреда должно най-
ти свое закрепление в структуре ст. 39 УК РФ,
как это сделано в отношении мнимой оборо-
ны, фактически также являющейся отдельным
обстоятельством, исключающим деяние.

Подводя итог проведенному исследова-
нию, подчеркнем, что, учитывая значимую
роль оперативно-розыскной деятельности в
борьбе с преступностью, давно уже назрела
необходимость в установлении правового
статуса правомерного причинения вреда.
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